



























































































































































































































（cujus regio, ejus religio）」の原則も、《身分制的な合議》を基盤とする帝国の政治的・制度的構
造そのものに変化を及ぼすものではなく、《帝国諸身分・領邦諸身分による合議》のシステムは帝
国においてそのまま効力を維持し続けたがゆえに、《合議による宗教問題の解決》の発想もまた、








































































































――― あるいはフラキウスに関する悪しき風説の流布を通じても ――― 、神学者・聖職者たち
の闘争的な言説活動は《私的感情に基づく無法な暴力的行為》へと貶められ、格下げ
．．．
されていっ
たのである。そして、このような《（神学者・聖職者たちの）言説の管理》の思想に対して、ドイツ・ルタ
ー派の大半の諸侯・都市・神学者・聖職者たちが一斉に承認を与えるに至る、そうした一大契機と
なったのが、『和協信条』（一五七七）及び『和協信条書』（一五八〇）の導入劇であった、と言える
であろう。 
 
 このように見てくると、一五四〇年代後半から一五七〇年代にかけての中欧の歴史的展開のな
かで、エルネスト系ザクセン、ニーダーザクセンなどの中・北部ドイツ地域が、きわめて独特の、しか
も非常に意味深い役割を演じていたことが明らかとなる。すなわち、この時代、中・北部ドイツの諸
領邦・都市は、純正ルター派神学者たちに《自由な言論の場》を与え、彼らの《言葉による宗教的
差異・対立の再生産》を後押しすることによって、《プロテスタント・ルター派》と《（カトリック、改革派
などの）宗教上の他者》とを分かつ神学的かつ心理的な境界線の発信源となっていった。だが、そ
れと同時に、これらの諸領邦・都市は、そのようにして再生産される宗教的差異や対立を飼い慣ら
すための《言説の管理》の仕組みをも作り出し、そうした《言説の管理》の仕組みを、他のプロテスタ
ント地域に先駆けて実践に移していったのだった。つまり、この時代の中・北部ドイツ地域の歴史的
歩みのなかに見出されるのは、一種の弁証法的なメカニズム ――― すなわち、神学者たちの
《自由な言説活動》が多様な宗教的差異や対立軸を顕在化させ、その宗教的な差異や対立軸が
今度は《言説の管理への要請》を加速させてゆく、というメカニズム ――― に他ならない。そして
そのような歴史的メカニズムを通じて、《宗教的一致に基づく社会（あるいは基本的価値の共有に
基づく社会）》という中世的・人文主義的な政治理念は過去へと追いやられ、それに代わって《宗教
的な対立・分裂を前提とした社会（あるいは価値の対立・分裂を前提とした社会）》という近世的・近
代的な課題が歴史の前面に浮上してきたのである。そして一五四〇年代後半～一五七〇年代に
中・北部ドイツのプロテスタント地域で展開した、このような歴史的メカニズムは、『和協信条』及び
『和協信条書』の導入劇を通して、一五八〇年代以降、それ以外のドイツ・プロテスタント（ルター
派）地域の歴史的歩みにまで少なからぬ影響を及ぼしていったのである。 
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 以上のような研究結果を踏まえるならば、ドイツ・プロテスタンティズム、なかんずくドイツ・ルター
派の歴史的性格をめぐって従来唱えられてきた俗説 ――― すなわち、ドイツ・ルター派こそは
徹底して《お上に従順な宗教》《既存の秩序に迎合的な宗教》であり、そうしたルター派の《お上へ
の従順さ》《秩序志向》こそが、近世ドイツ諸邦の国家統合を後押ししたのだ、とする俗説 ――― 
が的外れなものであることは明らかである。つまり、一六世紀半ばから後半にかけてのドイツ・ルタ
ー派地域においては、神学者・聖職者たちの《お上への従順さ》や《宗教的一体性への志向性》が
領邦国家の統合を促したわけではなかった。むしろ逆に、神学者たちの言説を通じて再生産され
る《宗教的な差異・対立》を一つに束ね、管理する必要性こそが、ルター派地域の統治権力に《管
理の拡大》の機会を与え、《制度的介入》の契機を提供したのである。そして、領邦政府や都市参
事会がそのような《管理の拡大》や《制度的介入》を通して《宗教的差異・対立》を巧みに飼い慣ら
すことに成功し得た場合には、それは《上からの国家統合》を押し進めるための強力な糸口ともなり
えたことであろう。 
 このように、プロテスタント宗教運動（宗教改革運動）が一五四〇年代～一五七〇年代のドイツ・
プロテスタント地域に生み出したところの、言葉による、果てしのない宗教的差異・対立の再生産の
メカニズムは、比較的短期的な歴史的スパンのなかで見るならば、《統治権力（国家）による上から
の管理・統合》を促進する要因として機能した。だが、より長期的なスパンのなかで見た場合に、フ
ラキウスらが追求したような《言葉による差異・対立の顕在化》の方向性こそが、一七世紀後半以降
の《近代的ジャーナリズム及び市民的言論空間の形成》を可能ならしめる下地となったことも、また
否定し得ない事実である。なぜならば、メランヒトンらが目指したような《宥和・一致》の方向性は、活
版印刷術の普及などによって情報の流動性が飛躍的に高まった一六世紀以降のドイツのメディア
環境のなかにあっては、畢竟、《語らないこと
．．．．．．
による差異や対立の隠蔽》という《言論否定》の方向性
に帰着せざるを得ず、逆に宗教問題が諸々の情報媒体の中心テーマを形作っていた一六～一七
世紀のドイツにあって、《より
．．
自由な言説》を追い求めれば、それは何よりもまず、《言葉による宗教
的差異・対立の顕在化》という方向性を辿らざるを得なかったからである。 
だが、言うまでもなく、そうした《より
．．
自由な言説の追求》が、安定した社会的・文化的基盤を獲得
するためには、言葉やメディアを通して再生産される、果てしのない《宗教的差異》や《大衆心理的
な対立》を調停し緩和するための、新たな思想的・メディア的枠組みが必要とならざるをえない。そ
うした歴史的視座に立つならば、《個人の内面性》や《私的空間での読書・コミュニケーション》に照
準を合わせることによって宗教的言説の質的転換を図っていった一七世紀の敬虔主義運動、さら
には、《理性》と《自然》の概念に依拠しながら《公論形成》のための新たな仕組みを作り上げていっ
た一八世紀の啓蒙主義運動を、こうした《言葉による差異・対立の再生産のメカニズム》への対応
．．
と
いう側面から改めて評価し直す作業が、今後必要となるであろう。 
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